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(ue) 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari

dell'unione mediante il diritto penale.
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(AFFARI EUROPEI - GIUSTIZIA)

Ai fini di cui all’art. 2, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, ¢ dell’art.

3, comma 4, del D.P.C.M. 10 novembre 1993, si trasmette lo schema del

provvedimento in oggetto, da sottoporre al Consiglio dei Ministri.




SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE NORME DI ATTUAZIONE
DELLA DIRETTIVA (UE) 2017/1371 RELATIVA ALLA LOTTA CONTRO LA
FRODE CHE LEDE GLI INTERESSI FINANZIARI DELL'UNIONE MEDIANTE
IL DIRITTO PENALE.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017
relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'unione mediante il
diritto penale;

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398;

Visto ’articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Visto il decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

Visto il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231;

Visti gli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;

Visto I’articolo 3 della legge 4 ottobre 2019, n. 117, che contiene principi e criteri direttivi
per l'attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede
gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale;

Visto Darticolo 1 della legge 24 aprile 2020, n. 27, di conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, e in particolare il comma 3, il quale
dispone che i termini per l'adozione di decreti legislativi con scadenza tra il 10 febbraio 2020
e il 31 agosto 2020, che non siano scaduti alla data di entrata in vigore della legge, sono
prorogati di tre mesi, decorrenti dalla data di scadenza di ciascuno di essi;

Vista la deliberazione preliminare del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 23
gennaio 2020,

Acquisiti i pareri delle competenti commissioni parlamentari della Camera dei deputati ¢
del Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del ... ;

Su proposta del Ministro per gli affari europei e del Ministro della giustizia, di concerto con
il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e il Ministro
dell’economia e delle finanze;

EMANA

il seguente decreto legislativo

ART. 1
(Modifiche al codice penale)

1. Al codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, sono apportate le
seguenti modificazioni:



1.

a) all’articolo 316 & aggiunto, in fine, il seguente comma: «La pena & della reclusione da
sei mesi a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari dell’Unione
europea ¢ il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000.»;

b) all’articolo 316-fer, al primo comma, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La pena &
della reclusione da sei mesi a quattro anni se il fatto offende gli interessi finanziari
dell’Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000.»;

¢) all’articolo 319-guater, al secondo comma, dopo le parole «tre anni» sono aggiunte le
seguenti: «ovvero con la reclusione fino a quattro anni quando il fatto offende gli
interessi finanziari dell’Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro
100.000x;

d) all’articolo 322-bis, al primo comma, dopo il numero 5-quater), & inserito il seguente:
«5-quinquies) alle persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei
pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di Stati non
appartenenti all’Unione europea, quando il fatto offende gli interessi finanziari
dell’Unione. »;

e) all’articolo 640, secondo comma, numero 1), dopo le parole: «ente pubblico» sono
inserite le seguenti: «o dell’Unione europea».

ART.2
(Modifiche al decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74)

. All’articolo 6 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, dopo il comma 1 & aggiunto il

seguente: «1-bis. Salvo che il fatto integri il reato previsto dall’articolo 8, la disposizione di
cui al comma 1 non si applica quando gli atti diretti a commettere i delitti di cui agli articoli
2, 3 ¢ 4 sono compiuti anche nel territorio di altro Stato membro dell’Unione europea, al
fine di evadere I’imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non inferiore a dieci
milioni di euro.»,

ART. 3
(Modlifiche al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43)

All’articolo 295 del decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43:

a) al secondo comma, alla lettera d) il segno di interpunzione “.” & sostituito dal seguente:
“” e dopo la lettera d), ¢ inserita la seguente: «d-bis) quando I’ammontare dei diritti di
confine dovuti ¢ superiore a centomila euro.»;

b) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente: «Per gli stessi delitti, alla multa & aggiunta la
reclusione fino a tre anni quando I’ammontare dei diritti di confine dovuti & maggiore di

cinquantamila euro ¢ non superiore a centomila euro. ».

ART. 4
(Modifiche al decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8)

1.” AlParticolo 1, comma 4, del decreto leg.islativo 15 gennaio 2016, n. 8, dopo le p.arole

1.

«decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286» sono aggiunte le seguenti: «, nonché ai reati di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, quando I’ammontare
dei diritti di confine dovuti € superiore a euro diecimila».

ART. 5
(Modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)

Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:




1.

a)

b)

d)

all’articolo 24:

1) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: «Indebita percezione di erogazioni, truffa in
danno dello Stato, di un ente pubblico o dell’Unione europea o per il conseguimento
di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico
e frode nelle pubbliche forniture. »;

2) al comma 1 dopo le parole: «316-fer,» ¢ inserita la seguente «356,» e dopo le parole:
«ente pubblico» sono inserite le seguenti: «o dell’Unione europeay;

3) dopo il comma 2, ¢ inserito il seguente: «2-bis. Si applicano all’ente le sanzioni
previste ai commi precedenti in relazione alla commissione del delitto di cui
all’articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898.»;

all’articolo 25:

1) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: «Peculato, concussione, induzione indebita a
dare o promettere utilita, corruzione e abuso d’ufficio.»;

2) al comma 1 ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La medesima sanzione si applica,
quando il fatto offende gli interessi finanziari dell’Unione europea, in relazione alla
commissione dei delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 316 e 323 del codice
penale.»;

all’articolo 25-quinquiesdecies:

1) dopo il comma 1 ¢ inserito il seguente: «1-bis. In relazione alla commissione dei
delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, se commessi nel{’ambito
di sistemi fraudolenti transfrontalieri € al fine di evadere I’imposta sul valore aggiunto
per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro, si applicano
all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per il delitto di dichiarazione infedele previsto dall’articolo 4, la sanzione
pecuniaria fino a trecento quote;

b) per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall’articolo 5, la sanzione
pecuniaria fino a quattrocento quote;

¢) per il delitto di indebita compensazione previsto dall’articolo 10-quater, la
sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. »;

2) al comma 2, le parole «al comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «ai commi | e 1-
bis», _

3) al comma 3, le parole «commi 1 € 2» sono sostituite dalle seguenti: «commi 1, 1-bis
e2n

dopo larticolo 25-quinquiesdecies & aggiunto il seguente: «Art. 25-sexiesdecies. -

(Contrabbando). 1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del

Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, si applica all’ente la sanzione

pecuniaria fino a duecento quote.

2. Quando 1 diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all’ente la

sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.

3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all’ente l¢ sanzioni interdittive previste

dall’articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e).».

ART.6 )
(Modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898)

All’articolo 2, comma 1, della legge 23 dicembre 1986, n. 898 dopo le parole: «la reclusione
da sei mesi a tre anni.» ¢ inserito il seguente periodo: «La pena ¢ della reclusione da sei mesi
a quattro anni quando il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000.».

ART. 7
(Adeguamento normative)



1.

In ogni norma penale vigente recante la disciplina dei reati che ledono gli interessi
finanziari dell’Unione europea il riferimento alle parole «Comunitd europee» dovra
intendersi come riferimento alle parole «Unione europeay.

ART. 8
{(Trasmissione dei dati statistici)

[1 Ministero della giustizia invia ogni anno alla Commissione europea una relazione con la

quale sono esposti i dati statistici relativi a:

a) numero dei procedimenti iscritti, il numero di sentenze, di proscioglimento o di
condanna, adottate, nonché il numero dei provvedimenti di archiviazione relativi ai reati
lesivi degli interessi finanziari dell’Unione europea;

b) importi delle somme sottoposte a confisca nei processi relativi ai reati lesivi degli
interessi finanziari dell’Unione europea;

¢) valore stimato dei beni, diversi dal denaro, sottoposti a confisca nei processi relativi ai
reati lesivi degli interessi finanziari dell’Unione europea;

d) danno stimato per il bilancio dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e
organismi dell'Unione istituiti in virti dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o
indirettamente gestiti e controllati.

ART.9
(Invarianza finanziaria)

Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente decreto non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Le Amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dal presente decreto
con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.



RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio
2017 (c.d. direttiva PIF) reca norme per la “lotta contro la frode che lede gli interessi
finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”.

La ratio del suddetto atto unionale, dopo i precedenti interventi di armonizzazione
della politica dell’Unione in materia di tutela degli interessi finanziari della stessa, &
racchiusa nel Considerando 3) della direttiva, dove si afferma che: «Per garantire
['attuazione della politica dell’Unione in detta materia, é essenziale proseguire nel
ravvicinamento del diritto penale degli Stati membri completando, per i tipi di condotte
fraudolente piu gravi in tale settore, la tutela degli interessi finanziari dell Unione ai
sensi del diritto amministrativo e del diritto civile, evitando al contempo incongruenze
sia all’interno di ciascuna di tali branche che tra di esse».

Peraltro, I’articolo 16 della direttiva stabilisce che: «La convenzione relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, del 26 luglio 1993, e relativi
protocolli del 27 settembre 1996, del 29 novembre 1996 e del 19 giugno 1997, é
sostituita dalla presente direttiva per gli Stati membri vincolati da essa, con effetto dal
6 luglio 2019».

Nel caso dell’Italia, I’ora citata convenzione (nota anche come convenzione PIF)
ed 1 relativi protocolli avevano formato oggetto di ratifica ed esecuzione, insieme ad
altri atti internazionali, giusta legge 29 settembre 2000, n. 300.

Pertanto, per il nostro Stato i precedenti atti convenzionali testé richiamati sono
sostituiti dalla direttiva (UE) 2017/1371, per il cui recepimento il suo articolo 17,
paragrafo 1, ha fissato sempre la data del 6 luglio 2019, stabilendo, peraltro, che gli
Stati membri applicano a decorrere dalla medesima data “le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla” direttiva.

Si deve, inoltre, tener conto che quest’ultima ¢ entrata in vigore il ventesimo giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (ex
articolo 19 della stessa (iirettiva), vale a diré, poco prima che fosse emanato il
Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione
di una cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO”).

Questo aspetto va sottolineato, perché lo stretto collegamento tra i due atti unionali
¢ dichiarato quanto evidente. Pi nello specifico, “L’EPPQO é competente per

individuare, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi




JSinanziari dell’'Unione previsti dalla direttiva (UE) 2017/1371 e stabiliti dal presente

regolamento e loro complici” (cosi all’articolo 4 del citato Regolamento).

Ed ancora: P’articolo 22, paragrafo 1, del Regolamento, in tema di “competenza
materiale”, specifica che: “L’EPPQO é competente per i reati che ledono gli interessi
Sfinanziari dell'Unione di cui alla direttiva (UE) 2017/1371, quale attuata dal diritto
nazionale, indipendentemente dall’eventualita che la stessa condotta criminosa possa
essere qualificata come un altro tipo di reato ai sensi del diritto nazionale”.

Del resto, detto collegamento tra i rispettivi ambiti d’intervento dei due atti era gia
prefigurato nella precedente direttiva PIF che, all’articolo 15, paragrafo 1, gia includeva
la Procura europea tra le istituzioni chiamate a cooperare nel campo che viene in
considerazione.

Occorre, dunque, conformarsi alla direttiva (UE) 2017/1371, anzitutto entro i limiti
in cui tanto & necessario. Infatti, il nostro ordinamento risulta in gran parte gia allineato
a quello che richiede la direttiva, in virth di precedenti interventi normativi, ivi
compreso quello di cui alla gia citata legge n. 300/2000, salvo quanto si precisera in
seguito.

Per altro verso, la direttiva lascia taluni margini di scelta agli Stati membri su
determinati aspetti.

Si evidenzia che il termine per il recepimento della direttiva da parte degli Stati
membri & previsto per il 6 luglio 2019. E’ stato dunque necessario seguire, per
I’emanazione del decreto legislativo di recepimento, la procedura di cui all’articolo 31
della legge n. 234/2012, in considerazione dell’entrata in vigore, fissata al 2 novembre
2019, della legge delega 4 ottobre 2019, n. 117.

Si rappresenta che, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 24 aprile 2020, n.
27, di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, la
predetta delega ¢ stata prorogata di tre mesi.

Venendo all’esame del decreto legislativo si osserva quanto segue.

Si ¢ ritenuto non necessario introdurre una specifica norma contenente le
definizioni, provvedendo all’individuazione di quali fattispecie di reato debbano
ritenersi lesive degli interessi finanziari dell’Unione agli effetti della legge penale.

Tale scelta, nonostante I’indicazione presente nella legge delega all’articolo 3,
comma 1 lettera a), € stata determinata dalla strutturazione del decreto legislativo, per
ragioni sopraindicate, quale intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gia

presenti nell’ordinamento interno: si rendeva, dunque, non conforme ad una tale



struttura una norma contenente definizioni che poi non avrebbero trovato applicazione
nel resto del testo normativo. Del resto, € questa ¢ la seconda delle ragioni della scelta,
una norma definitoria avrebbe — come del resto indicato nella legge delega - dovuto
contenere un’¢lencazione dei reati da considerare quali lesivi degli interessi finanziari
dell’Unione ai sensi degli articoli 3 ¢ seguenti della direttiva. Ebbene, una tale
elencazione in tanto avrebbe avuto un significato in quanto delimitante le competenze di
EPPO e, dunque, quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento
nell’ambito del presente testo contenente esclusivamente norme di diritto penale
sostanziale.

Si riproducono, comunque, in questa sede quelli che sono considerati reati lesivi
degli interessi finanziari dell’Unione seguendo la catalogazione offerta dalla direttiva.

Una prima categoria ¢ rappresentata dai delitti, consumati o tentati, cui consegue
I’appropriazione o la distrazione indebita di fondi o beni provenienti dal bilancio
dell’Unione o dai bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto: si tratta, per quanto
attiene all’ordinamento italiano, dei delitti di malversazione, di indebita percezione di
erogazioni, di frode nelle pubbliche forniture, truffa aggravata, truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica aggravata nonché il
conseguimento indebito di erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo
agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Rientrano nella
categoria anche i delitti di contrabbando: a seguito dell’istituzione di un’unione
doganale comune a tutti gli Stati membri, infatti, i dazi doganali rappresentano una
risorsa propria del’UE e come tali concorrono al finanziamento del bilancio
eurounitario.

La seconda categoria ¢ composta dai delitti, consumati o tentati, in materia di
entrate derivanti dalle risorse proprie provenienti dall'TVA, cui consegua la diminuzione
delle risorse del bilancio dell’Unione o dei bilanci seguiti da quest’ultima o per suo
conto, purché il reato sia commesso in sistemi fraudolenti transfrontalieri (e, quindi,
anche in parte nel territorio di altro Stato membro dell’Unione europea) e purché il
danno complessivamente' arrecato sia agli interessi finanziari de.gli Stati membri
interessati, sia all'Unione, escludendo interessi e sanzioni, sia superiore, per valore, a
dieci milioni di euro. Si tratta delle vigenti norme penali tributarie, con il limite
oggettivo rappresentato dall’esclusiva rilevanza delle condotte connotate da fraudolenza
e incidenti sull’imposta sul valore aggiunto: dichiarazione fraudolenta mediante uso di

fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, dichiatazione fraudolenta mediante




altri artifici, dichiarazione infedele, omessa dichiarazione, emissione di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti, occultamento o distruzione di documenti contabili,
indebita compensazione e sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte.

Altra categoria comprende i reati contro la pubblica amministrazione, ritenendo
punibili, ai sensi degli articoli 317, 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 322 e 322-bis del
codice penale, la condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio
che, direttamente o indirettamente, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o
ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto d’ufficio o di servizio cui
consegua una lesione o un pericolo per gli interessi finanziari dell’Unione europea. A
tale catalogo di reato corrisponde quella relativa ai delitti commessi da colui che
promette, offre o procura al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio
qualsiasi vantaggio per il compimento o 1’omissione degli atti in precedenza indicati.

Sempre nel contesto appena descritto, va considerato il gruppo di delitti, consumati
o tentati, commessi dal pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che,
incaricato direttamente o indirettamente della gestione di fondi o beni, se ne appropri o
li eroghi o destini per scopi diversi da quelli previsti, sempre che ai delitti consegua una
lesione degli interessi finanziari dell’Unione. Si tratta, in particolare, dei delitti di
peculato e abuso d’ufficio.

Ulteriore categoria ¢ quella dei delitti, consumati o tentati, di favoreggiamento
reale, trasferimento fraudolento di valori, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita e autoriciclaggio, nelle ipotesi in cui le condotte risultino lesive
degli interessi finanziari dell’Unione europea ed abbiano ad oggetto denaro o beni
provento dei delitti appartenenti alle categorie sopra considerate. Si tratta quindi
dell’estensione delle previsioni sul riciclaggio alle ipotesi in cui siano stati lesi gli
interessi finanziari dell’Unione.

Infine, occorre fare riferimento ai delitti di associazione per delinquere finalizzati
alla commissione dei delitti indicati nelle categorie precedenti.

Proprio la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o
modificative delle vigenti disposizioﬁi, rende superfluo ];rocedere {come pre\:'ede
Particolo 3, lettera ¢), della legge delega) all’abrogazione espressa di norme
incompatibili con le disposizioni della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti,
infatti, sono state adeguate o sono state introdotte disposizioni speciali ove siano in

gioco gli interessi finanziari dell’Unione.



La presenza nell’ordinamento interno di disposizioni quali quelle previste dagli
articoli 61 bis, 416 e 416 bis del codice penale applicabili, data la loro portata generale,
ai reati in danno degli interessi finanziari dell’Unione induce a ritenere non necessario
un intervento specifico (contemplato in termini eventuali dalla lettera g) dell’articolo 3
della legge delega) volto ad introdurre un’aggravante del reato lesivo degli interessi
finanziari dell’Unione ove lo stesso sia commesso nell’ambito di un’organizzazione
criminale ai sensi della decisione quadro 2008/841/GAI. Conformemente a quanto
evidenziato nel Considerando 19 della direttiva, ’ordinamento nazionale appresta gia
un quadro complessivamente idoneo attraverso la previsione di circostanze aggravanti e
di specifica e variegata previsione di reati associativi che sembrano coprire
integralmente gli spazi di necessaria tutela.

Quanto al criterio di delega di cui alla lettera #) dell’articolo 3 della legge delega,
va osservato che oltre alle sanzioni pecuniarie, il sistema interno di responsabilita delle
persone giuridiche gia prevede un apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da
soddisfare — anche in relazione alle nuove figure di reato presupposto individuate dal
presente testo normativo — le esigenze di effettivita, proporzione e capacita dissuasiva
richiesta dalla diretttva. In questo stesso senso, si spiega I’inciso della legge delega “ove
necessario” volto esclusivamente a lasciare al legislatore delegato ogni esigenza di
ulteriore approfondimento.

Quanto alla giurisdizione, ribadendo le osservazioni formulate nella redazione della
legge delega — che non a caso ha lasciato, alla lettera i) dell’articolo 3, al legislatore
delegato la scelta sull’opportunitd dell’intervento — il sistema attualmente vigente
appare gia conforme a quanto richiesto dalla direttiva: {’articolo 6 del codice penale,
infatti, sancisce la giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte
dell’azione o dell’omissione sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato
I’evento del reato; mentre le integrazioni al disposto dell’articolo 9, terzo comma,
disposte dalla legge n. 300 del 2000 (con la previsione della speciale regola di
giurisdizione nel caso di delitto commesso all’estero dal cittadino in danno delle
Comunita europee) risultano .gié. rispettose delle &isposizioni dell’articolo 11 della
direttiva.

Fornito il quadro di diritto penale sostanziale nell’ambito del quale opera la
direttiva ¢ chiarite le ragioni in forza delle quali si & ritenuto, in questa sede, di

soprassedere alla formulazione di una normma che si risolvesse in un’elencazione dei




reati non coordinata con la disciplina del decreto legislativo, pud passarsi all’analisi del

testo normativo.

L’articolo 1 si limita, sulla base del criterio di delega di cui all’articolo 3, comma 1
lettera f), della legge delega, ad apportare le modifiche al codice penale imposte dalla
direttiva: agli articoli 316, 316 ter ¢ 319 guater del codice penale vengono aggiunte le
previsioni relative all’ipotesi in cui i fatti ivi previsti € puniti riguardino denaro o utilita
sottratti al bilancio dell’Unione o ad organismi delia stessa con danno superiore a
100.000 euro: in tale caso ¢ stato previsto — conformemente alle indicazioni della
direttiva — un aumento della pena edittale massima fino a quattro anni di reclusione.

In adesione alla delega contenuta nell’articolo 3, comma 1 lettera d), della legge
delega 4 ottobre 2019, n. 117, si & provveduto ad integrare, con un numero 5-quinquies),
larticolo 322-bis del codice penale al fine di estendere la punibilita a titolo di
corruzione dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio di Stati non
appartenenti all’Unione europea, ove i fatti siano tali da offendere gli interessi finanziari
eurounitari.

Si &, infine, ritenuto di dover affiancare I’Unione europea allo Stato ed agli altri
enti pubblici quali persone offese del delitto di truffa ai sensi e per gli effetti di cui
all’articolo 640, comma secondo numero 1), del codice penale, al fine di realizzare una
tutela penale — con procedibilita d’ufficio — degli interessi finanziari dell’Unione nelle
ipotesi non coperte dall’articolo 640 bis.

L’articole 2 interviene, invece, sul decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74.

La necessita di un adeguamento dei limiti edittali, ove il fatto sia commesso anche
in parte in altro Stato e I’imposta sul valore aggiunto evasa superi I'importo di dieci
milioni di euro, ¢ stata superata dalla recente approvazione di disposizioni che hanno
provveduto ad aumentare le pene detentive per i reati dichiarativi, contemplati dalla
direttiva.

E stato necessario, invece, intervenire sull’articolo 6 del decreto legislativo n. 74
del 2000 per introdurre, relativamente ai delitti tributari in materia di dichiarazione
compresi nell’ambito di applicazione della direttiva, la punibilita del tentativo altrimenti
esclusa dal primo comma della disposizione nazionale (articolo 3, comma 1 lettera ¢),
della legge delega).

Quanto all’articolo 9 del decreto legislativo n. 74 del 2000, la disposizione limita la
punibilita a titolo di concorso dell’emittente e dell’utilizzatore di fatture relative ad

operazioni inesistenti.




Un intervento al riguardo ¢ da ritenersi non necessario. L’esclusione del concorso
di persone nel reato € stato, infatti, introdotto dal legislatore nazionale al fine di evitare
che un medesimo soggetto sia chiamato a rispondere due volte per il medesimo fatto:
una volta per aver emesso le fatture relative ad operazioni inesistenti ed un’altra volta
per aver concorso, con 1’emissione medesima, nel reato commesso con la dichiarazione
fiscale dall’utilizzatore delle fatture medesime. Poiché la direttiva riguarda
esclusivamente i delitti di dichiarazione, va osservato che la limitazione all’operativita
della regola generale del concorso di persone riguarda esclusivamente colui che &
punito, peraltro con le medesime sanzioni penali, ad un differente titolo: ne consegue
che non ne deriva alcun vuoto di tutela per gli interessi finanziari dell’Unione, proprio
in quanto I’ordinamento italiano punisce gia ’emissione delle fatture per operazioni
inesistenti quale autonomo titolo di reato.

L’articolo 3 apporta modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43, al fine di garantire che i reati lesivi degli interessi finanziari
dell’Unione, ove i danni o i vantaggi siano considerevoli, siano puniti con pena
detentiva non inferiore nel massimo a quattro anni di reclusione. Si & ritenuto di
intervenire attraverso 1’aggiunta di un’aggravante speciale dei delitti di contrabbando
ove I’ammontare dei diritti di confine dovuti sia superiore a centomila euro, secondo i
limiti fissati dall’articolo 7 della direttiva ed in base al criterio di cui alla lettera f) della
legge delega.

Dovendosi comunque individuare, per le ragioni esposte in premessa, i reati di
contrabbando quali reati direttamente lesivi degli interessi finanziari dell’Unione
europea, si ¢ resa necessaria la criminalizzazione di condotte che erano state di recente
depenalizzate: con I’articolo 4 si &, dunque, inserita un’eccezione alla portata
tendenzialmente generale della depenalizzazione disposta con il decreto legislativo n. 8
del 2016 relativamente ai reati puniti esclusivamente con la pena pecuniaria.
Coerentemente con quanto previsto dalla direttiva all’articolo 7, paragrafo 4, si &
limitata la nuova criminalizzazione delle condotte ai casi di reati rispetto ai quali i diritti
di confine dovuti siano superibri alla soglia di diecimila euro. ’

L’articolo 5 apporta modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, volte a
completare il quadro della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche nel
senso indicato dalla direttiva secondo il principio dettato dalla lettera e) dell’articolo 3

della legge delega.



In primo luogo é stato necessario intervenire sul terreno dei delitti contemplati

dall’articolo 24 del decreto legislativo n. 231 del 2001 al fine di comprendere, tra i reati
presupposto della responsabilitd amministrativa degli enti, il delitto di frode nelle
pubbliche forniture ed il reato di frode in agricoltura previsto dall’articolo 2 della legge
n. 898 del 1986.

In secondo luogo, si ¢ ampliato il panorama dei delitti contro la pubblica
amministrazione, includendovi 1 delitti di peculato previsti e puniti dagli articoli 314 e
316 del codice penale, nonché quello di abuso d’ufficio. In accoglimento
dell’osservazione formulata dalla II Commissione permanente della Camera nel parere
espresso alla seduta del 20 maggio 2020, si & provveduto ad emendare il testo, in modo
da circoscrivere la prevista estensione della responsabilita amministrativa degli enti ai
soli casi in cui dalle condotte delittuose derivi un danno agli interessi finanziari
dell’Unione europea.

Dei due articoli ¢ stata, conseguentemente, integrata la rubrica.

Il comma 1, lettera c), dell’articolo 5 & dedicato all’integrazione delle previsioni
dell’articolo 25-quinquiesdecies relativo alla responsabilita delle persone giuridiche da
delitto tributario: € stato necessario, infatti, prevedere la responsabilitd egli enti —
sempre che ricorrano le condizioni di applicazione della direttiva, ovvero la
commissione del fatto in parte in territorio di altro Stato membro e un’imposta sul
valore aggiunto evasa di almeno dieci milioni di euro — per i delitti non compresi nella
disciplina di recente introduzione, ovvero per i delitti di dichiarazione infedele, di
omessa dichiarazione ¢ di indebita compensazione. Anche in questo caso, in
accoglimento delle osservazioni formulate dalla 14* Commissione del Senato e dalla
XIV Commissione della Camera, ¢ parso opportuno specificare ulteriormente la
disposizione al fine di renderla ancor pill aderente al testo dell’articolo 3, paragrafo 2,
lettera b), in particolare per cid che conceme la necessita che i suddetti reati-
presupposto siano commessi «nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri». St &,
pertanto, correlativamente provveduto ad eliminare [’originario e piu generico
riferimento alla circostanza che le condotte delittuose risultassero poste in essere «anche
in parte nel territorio di altro Stato membro dell’Unione europea».

Con il comma 1, lettera d), infine, ¢ stata introdotta la responsabilita delle persone
giuridiche da reato di contrabbando, modulando la sanzione a seconda che il reato
ecceda 0 meno la soglia, individuata in euro centomila, oltre la quale la lesione degli

interessi finanziari dell’Unione deve ritenersi considerevole.



L’articolo 6 apporta modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898 in materia di
frodi comunitarie nel settore agricolo, prevedendo nel corpo dell’articolo 2 della legge
23 dicembre 1986, n. 898, la fissazione della pena della reclusione fino a quattro anni
qualora la somma indebitamente percepita sia superiore a 100.000 euro (articolo 3,
comma | lettera ), della legge di delegazione).

L’articolo 7 apporta modifiche di carattere generale, in forza del criterio di delega
di cui alla lettera b) del citato articolo 3, disponendo che il riferimento alle parole
“Comunita europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione europea”.

L’articolo 8, in vista della necessaria armonizzazione dei sistemi dell’Unione
europea e sulla base di quanto previsto dall’articolo 18 della direttiva, dispone che ogni
anno il Ministero della giustizia invii alla Commissione europea una relazione
contenente dati statistici relativi al numero dei procedimenti iscritti, delle sentenza
adottate e dei provvedimenti di archiviazione per i reati lesivi degli interessi finanziari
dell’Unione; agli importi delle somme sottoposte a confisca; al valore stimato dei beni,
diversi dal denaro, sottoposti a confisca; al danno stimato per I’Unione europea ¢ per le
sue istituzioni.

L’articolo 9 contiene la clausola di invarianza finanziaria.

In merito alle ulteriori osservazioni formulate dalle Commissioni parlamentari, che
- diversamente da quelle cui si ¢ fatto in precedenza riferimento - non s’¢é ritenuto di
condividere, va rilevato quanto segue.

La 2? Commissione permanente del Senato, nel parere espresso nelia seduta del
15/03/2020, ha formulato un’osservazione anch’essa concernente 1’estensione al reato
di peculato (articolo 314, primo comma, c.p.) dell’articolo 25 del decreto legislativo n.
231 in tema di responsabilitad amministrativa degli enti.

In questo caso, ¢ stata prospettata una possibile incompatibilita tra la citata figura
delittuosa (che, come correttamente rilevato, «presuppon[e] che l'autore del reato sia un
pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio che abbia, per ragione di ufficio o
servizio, il possesso o disponibilita della cosa o denaro ¢ se ne appropri») e la stessa
configurabilita di un qualsiasi “interesse” alla consumazione della condotta delitfuosa
da parte dell'ente, che di essa apparirebbe — piuttosto — unicamente “vittima”.

In proposito, deve innanzitutto ricordarsi che, come la stessa Commissione non
manca di riconoscere, I'inclusione del peculato nel novero dei reati-presupposto risulta
imposto dall’art. 6 della cd. Direttiva PIF, secondo cui «[g]li Stati membri adottano le

misure necessarie affinché le persone giuridiche possano essere ritenute responsabili di




uno dei reati di cui {[all’articolo] (...) 4 (...)», tra 1 quali il delitto in questione &
espressamente previsto.

Soprattutto, va notato che, in realta, l'ipotesi alla quale la Direttiva pare
principalmente riferirsi vede il soggetto del cui operato I'ente risponde (soggetto apicale
o dipendente) prendere parte, in qualita di concorrente “estraneo”, alla condotta
appropriativa materialmente posta in essere da un “funzionario pubblico”, quale definito
dall’articolo 4(4) della direttiva medesima. Per esemplificare, pud pensarsi al caso in cui
il direttore generale di una societa convinca un funzionario UE ad appropriarsi di
fondi dell’Unione ¢ ad investirli nella sua societa, o ancora alle fattispecie di cd.
“distrazione appropriativa”, ravvisate in giurisprudenza nel caso di utilizzo dei fondi
pubblici per finalita del tutto estranee alla p.a. e con irreversibile fuoriuscita del denaro,
in ipotesi destinato in parte al p.u., attraverso il pagamento di crediti inesistenti verso
una societa collusa, in parte a quest’ultima o al suo amministratore.

Trattasi, all’evidenza, di casi rispetto ai quali nessun dubbio appare consentito circa
la ricorrenza del presupposto (“interesse” e/o “vantaggio™) richiesto per I'imputazione
in capo all’ente della responsabilita amministrativa prevista dal decreto legislativo n.
231.

Quanto alle osservazioni formulate dalla 14* Commissione del Senato e dalla XIV
Commissione della Camera (nelle sedute, rispettivamente, del 03/03/2020 e del
20/05/2020), ¢ stato — come gia detto — accolto il rilievo relativo alla necessita di
circoscrivere ancor piu puntualmente 1’estensione della responsabilita dell’ente ai delitti
in materia di evasione dell’IVA non gia intrinsecamente connotati da “frode”.

Non si ¢ ritenuto invece di aderire all’ulteriore osservazione concernente le ipotesi
di frode in materia di spese relative ad appalti.

In proposito, la 14* Commissione del Senato ha rilevato che I’articolo 3, paragrafo
2, lettera b), della direttiva «prevede che la frode in materia di spese relative agli appalti
sia considerata lesiva degli interessi finanziari dell’Unione, almeno allorché commessa
al fine di procurare all'autore del reato o ad altri un ingiusto profitto, configurandosi una
fattispec.ie a dolo specifico, ‘mentre nel codice p'enale italiano tale frode sarebbe
riconducibile al reato di truffa, che ¢ un reato a dolo generico». In termini
sostanzialmente coincidenti si & espressa la XIV Commissione della Camera, che ha
peraltro sollecitato una piu generale verifica della corrispondenza delle «fattispecie
incriminatrici gia previste dall’ordinamento interno» alla citata disposizione della

direttiva.
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In proposito, va rilevato preliminarmente che quest’ultima, in realta, non impone

che nel diritto degli Stati membri vengano declinate fattispecie connotate da dolo
specifico, richiedendosi unicamente che le condotte delittuose in essa descritte formino
oggetto di sanzioni penali.

Da questo punto di vista, nessun problema solleva la circostanza che 1 reati
applicabili alla materia delle spese relative agli appalti, gia previsti nell’ordinamento
nazionale, quali — ad esempio — la truffa (articolo 640 c.p.) e la frode in pubbliche
forniture (articolo 356 c.p.), richiedano semplicemente il dolo generico. E’ infatti chiaro
che la necessita di un intervento di adattamento potrebbe porsi solo nell’ipotesi opposta,
ove — cioé — le fattispecie interne delimitassero ulteriormente sotto il profilo
dell’elemento psicologico condotte materiali per le quali detto requisito non sia richiesto
dalla direttiva.

Inoltre, con specifico riferimento al reato di truffa, deve rammentarsi che esso,
diversamente da quello di frode in pubbliche forniture, prevede quali elementi
costitutivi, oltre agli artifici e ai raggiri ed all’induzione in errore della vittima, la
realizzazione di un ingiusto profitto con altrui danno, quale evento “finale” della
condotta delittuosa (per tale ragione, tra I’altro, ove ricorrano anche tali elementi, &
configurabile il concorso tra i due delitti: sez. VI, sentenza n. 38346 del 15/05/2014,
dep. 18/09/2014, rv. 260270 - 01).

Consegue da quanto osservato che, ancorché non richiesto a titolo di dolo
specifico, 1l perseguimento di una finalitd di ingiusto profitto connota la nostra
fattispecie interna in termini perfettamente corrispondenti a quelli previsti dalla

direttiva.
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DIRETTIVA (UE) 2017/1371, RELATIVA ALLA LOTTA CONTRO LA FRODE CHE LEDE GLI
INTERESSI FINANZIARI DELL’UNIONE MEDIANTE IL DIRITTO PENALE

TABELLA DI CONCORDANZA

Direttiva

Legislazione Nazionale

Commenti conclusivi € norme di
recepimento

TITOLO I

OGGETTO, DEFINIZIONI E AMBITO
DI APPLICAZIONE

Articolo 1

Oggetto

La presente direttiva stabilisce norme
minime riguardo afla definizione di reati
e di sanzioni in materia di lotta contro

la frode e altre attivita illegali che
ledono gli interessi finanziari
deil'Unione, al fine di rafforzare la

protezione contro reati che ledono tali

interessi  finanziari, in conformita
dell'acquis  dell'Unione in  questo
settore.

Articolo 2

Definizioni e ambito di applicazione

1. At fini della presente direttiva , si
applicano le seguenti definizioni:
a)

per «interessi finanziari dell'Unione» si
intendono tutte le entrate, le spese e i
beni che sono coperti 0 acquisiti oppure

dovuti in virtl:
i}
del bilancio dell’'Unione;
i)
dei bilanci di istituzioni, organi e

organismi dell'Unione istituiti in virtd
dei trattati o dei bilanci da questi
direttamente o indirettamente gestiti e
controllati;

b)

si intende per «persona giuridica»
gualsiasi entita che abbia personalita
giuridica in forza, del diritto applicabile,
ad eccezione degli Stati o di altri
organismi pubblici nell'esercizio dei
pubblici poteri e delle organizzazioni
internazionali pubbliche.
2. In materia di entrate derivanti dalle
risorse proprie provenienti dall'lvA, la
presente direttiva s applica
unicamente ai casi di reati gravi contro
il sistema comune dell'VA. Ai fini della
presente direttiva , i reati contro il
sistema comune dell'IVA sono
congiderati gravi qualora le azioni od
omissioni _di carattere intenzionale

Si & in presenza di norme essenzialmente
definitorie che non richiedono specifico
recepimento.

Di rilievo € il paragrafo 2 dell’art. 2 che
contiene un‘importante  clausola  di
limitazione della portata della Direttiva,
applicabile unicamente ai casi di reati
gravi contro il sistema comune dell'IVA,
laddove il concetto di gravita & definito
avendo riguardo al carattere
transfrontaliero delle condotte illecite
("connesse al territorio di due o pill Stati
membri  dell‘Unione”) e  all’elevato
ammontare del pregiudizio per tale
primario interesse finanziaric UE (“*danno
complessivo pari ad almeno 10 000 000
EUR").

-

Le nostre fattispecie incriminatrici nel
campo, essenzialmente quelle di cui agli
artt. 2 e segg. d.gs. n. 74 del 2000,
puniscono attualmente violazioni anche
per importi nettamente inferiori a quello,
elevatissimo,  indicato  nella  fonte
unionale.




secondo la definizione di cui all'articolo
3, paragrafo 2, lettera d), siano
connesse al territorio di due o piu Stati
membri dell'Unione e comportind un
danno complessivo pari ad almeno 10
000 000 EUR.
3. La presente direttiva non incide
sulla struttura e sul funzionamento
delle amministrazioni fiscali degli Stati
membri.

TITOLO IT

REATI IN MATERIA DI FRODE CHE
LEDE GLI INTERESSI FINANZIARI
DELL'UNIONE

Articolo 3

Frode che lede gli interessi
finanziari dell’Unione

1. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché¢, se commessa Si
intenzionatmente, la frode che lede gli
interessi finanziari dell'Unione
costituisca reato.
| 2. Al fini della presente direttiva si

riportano, raggruppate
per gruppi omogenei alla
previsione generale della
direttiva, le disposizoni di
diritto penale nazionale,

i ;:_onsidAer?no frode che lede 3Ii"E[|thress.i 1) Qualsiasi delitto,
| al)nanznar eli’Unione: consumato © tentato,
cui consegue

in materia di spese non relative agli

. .
appalti, I'azione od omissione relativa: l'appropriazione o la
i

distrazione indebita di

allutilizzo o alla presentazione di fondi o beni provenienti

dichiarazioni o documenti falsi, inesatti dal bilancio dell'Unione

o incompteti, cui consegua 0 dai bilanci gestiti da

I‘appropriazione indebita o la ritenzione quest'ultima, o per suo

illecita di fondi o beni provenienti dal conto:

bilancio dell'Unione o dai bilanci gestiti - articolo 316-bis del

da quest'ultima, o per suo conto; codice penale;

i) - articolo 316-ter del

alla mancata comunicazione  di codice penale;

un‘informazione in violazione di un - articolo 356 del

obbiigo specifico, cui consegua lo stesso codice penale;

effetto; ovvero - articolo 640,

i) comma secondo

alla distrazione di tali fondi ¢ beni per numerae 1), del

fini diversi da quelli per cui erano stati codice penale;

inizialmente concessi; - articolo 640-bis del

b} codice penale;

in materia di spese relative agli appalti, - articolo 640-ter, Si ritiene che le vigenti norme del codice
almeno allorché commessa al fine di comma  secondo, penale e delle leggi penali speciali,
procurare all'autore del reato o ad altri del codice penale; inidcate nella cclonna precedente, siano
un ingiusto profitto arrecando - articoto 2 della in grado complessivamente di coprire le
pregiugizio agli interessi firlanziari legge 23 dicembre figure criminali individuate dalla direttiva,
dell'Unione, 1{'azione od omissione 1986, 8§8; salvo quanto si dira appresso quoad
relativa: 2) qualsiasi delitto, poenam.

i consumato o tentato, in

all'utilizzo o alla presentazione di materia di entrate

dichiarazioni o documenti falsi, inesatti diverse  da quelle

0 incompleti, cui consegua derivanti dalle risorse

I'appropriazione indebita o Ja ritenzione proprie provenienti

illecita di fondi o beni provenienti dal dall'IVA. cui con I

R g ; ; o . segue la

bilancio deli'Unione o dai bilanci gestiti diminuzione delle

da quest'ultima o© per suoc conto: . .

it) riso:‘se‘ del ‘bll'ancuq

alla mancata comunicazione  di dell'Unione o dei bilanci

un'informazione in violazione di un gestiti da quest’uitima,
O per suo conto, ove




obbligo specifico, cui consegua lo stesso

effetto;
iti)

alla distrazione di tali fondi o beni per
fini diversi da quelli per cui erano stati

ovvero

inizialmente concessi, che leda gl
interessi finanziari dell’'Unione;
<)

in materia di entrate diverse dalle
entrate derivanti dalle risorse proprie
provenienti dall'IVA ¢di cui alla lettera
d), l'azione od omissione relativa:
i)

all‘utiizzo o alla presentazione di
dichiarazioni o documenti falsi, inesatti
0 incompleti, cui consegua la
diminuzione illegittima delle risorse del
bilancio dell'Unione o dei bilanci gestiti
da quest'ultima o per suc conto;
ii}

alla mancata comunicazione  di
un'informazione in  violazione di un
obbligo specifico, cui consegua o stesso

effetto; ovvero
iii)
alla distrazione di un beneficio

lecitamente ottenuto, cui consegua lo
stesso effetto;
d)

in materia di entrate derivanti dalle
risorse proprie provenienti dall'IVA,
lazione od omissione commessa in
sistemi fraudolenti transfrontalieri in
relazione:

i)

all'vtilizzo o alla presentazione di
dichiarazioni 0 documenti faisi, inesatti
o incompleti relativi  all'IvVA, cui
consegua la diminuzione di risorse del
bilancio dell'Unione;
ii)

alta mancata comunicazione di
un'informazione relativa all'IlVA in
violazione di un obbligo specifico, cui
consegua lo stesso effetto; ovvero
i)

alla presentazione di dichiarazioni
esatte relative all'IVA per dissimulare in
maniéra fraudolenta il mancato
pagamento o la costituzione illecita di
diritti a rimborsi dell'IVA.

3)

derivanti dail‘utilizzo o
dalla presentazione di
dichiarazioni 0
documenti falsi, inesatti

o incompleti, ovvero

dalla mancata

comunicazione di

un'informazione in

violazione di un obbligo
specifico:

- articoli 282 e
seguenti del
decreto del
Presidente della
Repubbtlica 23

gennaio 1973, n.
43;
qualsiasi delitto,
consumato o teptato, in

materia  di entrate
derivanti dall'IVA, cui
consegue la
diminuzione delle
risorse  del bilancio

dell'Unione ¢ dai bilanci
gestiti da quest'ultima,
o per suo conto, purché
l'azione od omissione
sia commessa in sistemi
fraudolenti
transfrontalieri e il
danno
complessivamente
arrecato agli interessi

finanzian degli Stati
membri  interessati e
all’Unione, escludendo

interessi e sanzioni, sia

di importo non inferiore

a dieci milioni di euro:

- articolo 2 del
decreto legislativo
10 marzo 2000, n.
74,

- articolo 3 del

decreto legislativo
10 marzo 2000, n.
74;

- articolo 4 del
decreto legislativo
1¢ marzo 2000, n.
74,

- articolo S del
decreto legislativo
10 marzo 2000, n.
74,

- articolo 8 del
decreto legisldtivo
10 marzo 2000, n.
74,

- articolo 10 del
decreto legislativo

10 marzo 2000, n.
74;

- articole 10-guater
del decreto
legislativo 10

marzo 2000, n. 74;
- articolo 11 del
decreto legislativo
10 marzo 2000, n.

Si ritiene che i reati “fiscali” di cui agli
artt. 2 e segg. d.gs. n. 74 del 2000
(come medificati dall‘articolo 39 del
decreto tegge n. 124 del 2019}, che si
riferiscono anche alle violazioni in materia
di IVA, siano pienamente in grado di
coprire quanto richiesto dalla Direttiva.




74;

4) qualsiasi delitto,

3)

6)

consumato o tentato,
del pubblico ufficiale o

dell'incaricato di
pubblico servizio che,
direttamente o)

indirettamente, sollecita

o vriceve vantaggi di

qualsiasi natura ¢ ne

accetta la promessa,

per compiere (o}

omettere un atto

dufficio o di servizio cui

consegua una lesione o

un pericolo per gli

interessi finanziari

dell'Unione europea:

- articole 317 del
codice penale;

- articole 318 del
codice penale;

- articolo 319 del
codice penale;

- articolo 319-ter del
codice penale;

- articolo 319-quater
del codice penale;

- articolo 320 del
codice penale;

- articolo 322 del
codice penale;

- articolo 322-bis
codice penale;

qualsiasi delitto,
consumato o tentato, di
colui  che promette,
offre o procura al
pubblico  ufficiale o
allincaricato di pubblico

servizio qualsiasi
vantaggio per il
compimento o]

I'omissione di atti
indicati al numero
precedente:

- articoli 319-quater,
secondo comma,
321, 322 e 322-bis
del codice penale;

gualsiasi delitto,
consumate © tentato,
commesso da pubblico
ufficiale o incaricato di
un pubblico servizio
che, incaricato
direttamente o
indirettamente della
gestione di fondi o beni,
se ne appropri o i
eroghi o destini per
scopi diversi da quelli
previsti, quando al fatto
consegue una lesione
degli interessi finanzian
dell'Unione:
- articoli 314, 316,
323 del  codice




penale;

7) delitti di associazione
per delinquere
finalizzati alla
commissione dei delitti
indicati ai numeri
precedenti.




Articolo 4

Altri reati che ledono gli interessi
finanziari dell’Unione

1. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché il riciclaggio di
denaro come descritto all'articolo 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
2015/849 e riguardante beni
provenienti dai reati rientranti
nelllambito di  applicazione della
presente direttiva costituisca reato.
2. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché, se intenzionali, la
corruzione passiva e la corruzione
attiva costituiscano reato.
a}

Ai fini della presente direttiva ,
s'intende per «corruzione passiva»
l'azione del funzionario pubblico che,
direttamente o tramite un
intermediario, solleciti o] riceva
vantaggi di qualsiasi natura, per sé o
per un terzo, ¢ ne accetti la promessa
per compiere o per omettere un atto
proprioc  delle sue funzioni ©
nell’esercizio di queste in un modo che
leda o possa ledere gli interessi
finanziari dell'Unione.
b)

Ai fini della presente direttiva ,
s'intende per «corruzione attiva»
l'azione di una persona che prometta,
offra o procuri a un funzionario
pubblico, direttamente ¢ tramite un
intermediario, un vantaggio di qualsiasi
natura per il funzionario stesso o per
un terzo, affinché questi compia o
ometta un atto proprio delle sue
funzioni o nell'esercizio di queste in un
modo che leda ¢ possa ledere gli
interessi finanziari dell'Unione.
3. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché, se intenzionale,
I'appropriazione indebita costituisca
reato.

Ai fini della presente direttiva ,
s'intende per «appropriazione indebita»
l'azione del funzionario pubblico,
incaricato direttamente o
indirettamente della gestione di fondi o
beni, tesa a impegnare ¢ ercgare fondi
o ad appropriarsi di beni o ufilizzarli per
uno scopo in ogni modo diverso da
quello per essi previsto, che leda gli
interessi finanziari del’Unione.
4. Ai fini della presente direttiva ,
s'intende per «funzionario pubblico»:

a)
un funzionario del’Unione © un
funzionaric nazionate, compresi i

funzionari nazionali di un altro Stato
membro e i funzionari nazionali di un
paese terzo;
i)

per «funzionario dell'Unione» s'intende

articoli 379, 512-bis,
648, 648-bis, 648-ter e
648-ter.1 del codice

penale nei casi in cui le

condotte ivi previste
siano lesive degli
interessi finanziari

dell'Unione europea o
abbiano, comunque, ad
oggetto denaro e cose
provento dei  delitti
ingdicati in precedenza.

Art. 322-bis c.p.
Peculato, concussione €
istigazione alla
corruzione di  membri
degli organi delle
Comunitd europee e di
funzionari delle
Comunitd europee e di
Stati esteri

Art. 357 c.p. Nozione del
pubblico ufficiale

Art, 358 c.p. Nozione
della persona incaricata
di un pubblico servizio

Il paragrafo 1 di tale articolo rimanda al
riciclaggio come definito dall’art. 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
2015/849 In relazione a diverse e varie
ipotesi, ma da riferire, per i reati PIF, al
riciclaggio di denaro.

Si ritiene che le fattispecie incriminatrici
indicate nella seconda colonna, in uno alle
previsioni del codice penale in tema di
concorso, associazione per delinquere,
tentativo, favoreggiamento, e istigazione
a delinquere, siano complessivamente
sufficienti a coprire l'ipotesi di “riciclaggio
di denaro”, cosi come delineata nella
fonte unionale.

Si ritiene che l'art. 322-bis ¢.p., introdotto
dalla pit voite cit. L. n. 300/2000 e
successivamente integrato, e le norme in
esso richiamate siano in grado di
soddisfare  quanto richiesto  dalla
Direttiva. Le norme interne in questione,
sempre in forza deila ratifica contenuta
nella cit. legge avevano comportato il
recepimento di nozioni di corruzione
attiva e passiva, gid delineate in un
protocollo della precedente Convenzione
PIF in termini pressoché sovrapponibili a
quelle attuali della Direttiva.

Anche la definizione di appropriazione
indebita da parte di funzionario pubblico,
fornita dalla Direttiva, corrisponde a
quella di “peculato” det nostro
ordinamento. Per quanto attiene alle
condotte di distrazione di fondi si &
ritenuto di dover comprendere anche il
delitto di abuso d’ufficio di cui all’articolo
323 ¢.p.

Si ritiene che le nostre nozioni interne di
pubblico ufficiale e di incaricato di
pubblico  servizio, come delineate
amplamente, rispettivamente, nell‘art.
357 e nellart. 358 c.p.,, ed integrate
nellart. 322-bis c.p., siano gia allineate




una persona:
che rivesta la qualifica di funzionario o
di altro agente assunto per contratto
dall'Unione ai sensi dello statuto dei
funzionari e del regime applicabile agli
altri agenti dell'Unione europea stabilito
dal regolamente (CEE, EURATOM,
CECA)} n. 259/68 del Consiglio (16)
(«statuto dei funzionari»); ovvero
distaccata da uno Stato membro o da
qualsiasi organismo pubblico ¢ privato
presso I'Unione, che vi eserciti funzioni
carrispondenti a quelle esercitate dai
funzionari o dagli altri agenti
dell’Unione.

Fatte salve le disposizioni sui privilegi e
le immunita di cui ai protocolli n. 3 e n.
7, sono assimilati ai funzionari
dell'Unione i membri di istituzioni,
organi ¢ organismi dell'Unione, istituiti
a norma dei trattati e il relativo
personale cui non si applica lo statuto

dei funzionari;
i}

per «funzionario nazionale» s'intende:
il  «funzionario» o il <«funzionario

pubblico» secondo quanto definito nel
diritto nazionale dello State membro o
del paese terzo in cui la persona in
questione svolge le sue funzioni.
Tuttavia, nel caso di procedimenti
giudiziani che coinvolgono un
funzionario nazionale di uno Stato
membro, ¢ un funzionario nazionale di
un paese terzo, avviati da un altro
Stato membro, quest'ultime & tenuto
ad applicare la  definizione  di
«funzionario nazionale» soltanto nella
misura in cui tale definizione &
compatibile con il suo diritto interno.
Il termine «funzionario nazionale»
comprende qualsiasi persona che
eserciti  una  funzione esecutiva,
amministrativa o giurisdizionale a
livelilo nazionale, regionale o locate. E

assimilata a un funzionario nazionale |

qualsiasi persona che eserciti una
funzione legislativa a livello nazionale,
regionale o locatle;
b}

qualunque altra persona a cui siano
state assegnate o che eserciti funzioni
di pubblico servizio che implichino fa
gestione degli interessi finanziar
dell'Unione, o decisioni <¢che i
riguardano, negli Stati Membri o in
paesi terzi.

*»

con quella di “funzionario pubblico” di cui
alla Direttiva.

TITOLO 111

DISPOSIZIONI GENERALI
RELATIVE ALLA FRODE E AD ALTRI
REATI CHE LEDONO GLI INTERESSI

Art. 115, comma 3, c.p.:
“Le stesse disposizioni si
applicano nel caso di
istigazione a commettere
un reato, se la

Per quanto riguarda l'istigazione, si ritiene
che le norme vigenti (artt. 115, comma 3,
c.p. € 414 c.p.) siano sufficienti, pur se ia
prima punisce listigazione soltanto se
accolta e la  seconda punisce  si




FINANZIARI DELL'UNIONE

Articolo 5

Istigazione, favoreggiamento,
concorso e tentativo

1. Gli Stati membri adottano le
misure necessarie affinché siano
punibili come reato ('istigazione, il
favoreggiamento e il c¢oncorso
nefla commissione di uno dei reati
di cui agli articoi 3 e 4.
2. Gli Stati membri adottano le
misure necessarie affinché sia
punibile come reato il tentativo di
commettere uno del reati di cui
allarticolo 3 e allarticolo 4,
paragrafo 3.

a)

b)

istigazione & stata
accolta, ma il reato non
& stato commesso”.

Art. 414 c.p.: “Chiunque
pubblicamente istiga a
commettere uno o pit
reati € punito, per il solo
fatto dell’istigazione:

1)con la reclusione da
uno a cinque anni, se
trattasi di istigazione a
commettere delitti;

2)con la reclusione fino a
un anno, ovvero con la
multa fino a € 206, se
trattasi di istigazione a
commettere
contravvenzioni.

Se si tratta di istigazione
a commettere uno o pil
delitti e wuna o pid
contravvenzioni, Si
applica la pena stabilita
aln, 1”7

{omissis)

Art. 110 c.p.: “Quando
pill persone concorrono
nel  medesimo reato,
ciascuna di esse
soggiace alla pena per
questo stabilita, salve le
disposizioni degli articoli
seguenti”.

Art. 9 d.lgs. n. 74 del
2000: "1. In deroga
alllart. 110 del codice
penale:

'emittente di fatture o
altri documenti per
operazioni inesistenti e
chi  concorre con il
medesimo, non e
punibile a titolo di
CONCorso nel reato
previsto dall’art. 2;

chi si avvale di fatture o
altri documenti per
operazioni inesistenti e
chi concorre con il

medesimo  non e
punibile a titolo di
CONCorso nel reato
previsto dall’art. 8",

Art. 378 c.p.
(Favoreggiamento

personale): “Chiunque,

dopo che fu commesso

Jistigazione come tale, anche se non
accolta, ma con l'avverbio pubblicamente
delimita la fattispecie incriminatrice.

Circa il concorso, le norme generali in
materia (artt. 110 e segg. deil c.p.) sono
idonee a coprire anche Iambito in
considerazione.

Qccorre, al riguardo, tener conto che, nel
campo fiscale, e quindi anche in materia
di violazioni relative all'IVA, lart. 9 d.lgs.
n. 74/2000 escludeva il concorso, sia
pure limitatamente alle due ipotesi di cui
agli artt. 2 e 8 del decreto legislativo n.
74/2000: nell'ottica della  doverosa
attuazione della direttiva, tuttavia, tale
limitazione non pare necessaria di
abrogazione. L'esclusione del concorso di
persone nel reato & stato, infatti,
introdotto dal legislatore nazionale al fine
di evitare che un medesimo soggetto sia
chiamato a rispondere due volte per il
medesimo  fatto: una volta per aver
emesso le fatture relative ad operazioni
inesistenti ed un‘altra volta per aver
concorso, ¢con l'emissione medesima, nel
reato commesso con la dichiarazione
fisca-le dall‘utilizzatore delle fatture
medesime. Poiché la direttiva riguarda
esclusivamente i delitti di dichiarazione,
va osservato che Ja limitazione
all'operativita della regola generale del
¢oONcorso di persone riguarda
esclusivamente colui che € punito,
peraltro con le medesime sanzioni penali,
ad un differente titolo: ne consegue che
non ne deriva alcun vuoto di tutela per gli
interessi finanziari dell’lUnione, proprio in
quanto I'ordinamento italiano punisce gia
I'emissione delle fatture per operazioni
inesistenti quale autonomo ti-tolo di
reato.

Per quel che concorne il favoreggiamento,
le previsioni in tema di favoreggiamento
personale e reale attualmente previste
coprono qguanto richiesto dalla fonte
comuniaria.

Infing, per il tentativo, la norma generale
di cui all’art. 56 c.p. vale anche per i reati
che qui interessano. Tuttavia, sempre per
isreati tributari, si deve. tener conto
dell'esistenza dell’art. 6 d.lgs. n. 74 del
2000, che esclude la configurabilitd del
tentativo, sia pure limitatamente alle
fattispecie ivi indicate. Tale eccezione,
quindi, & stata oggetto dell'intervento di
cui all'articole 2 dello schema di decreto
legislativio: il tenativo, dunque, sara
sempre configurabile - anche i materia
penale tributaria - ove leda gli interessi
finznziari dell’Unione ai sendi della
direttiva.




un delitto per il quale la
legge stabilisce
I'ergastolo [ la
reclusione, e fuori dei
casi di concorso nel
medesimo, aiuta taluno
a eludere le
investigazioni
dell’Autorita, o a
sottrarsi alle ricerche di
questa, & punito con la
reclusione fino a quattro
anni”

{omissis)

Art. 379 c.p.
(Favoreggiamento

reale): “Chiunque, fuori
dei casi di concorso nel
reato e dei casi previsti
dagli articoli 648, 648 bis
€ 648 ter aiuta taluno ad
assicurare il prodotto o il
profitto ¢ il prezzo di un
reato, € punito con la
reclusione fino a cinque
anni se si tratta di
delitto, e con ia multa da
€ 51 a € 1.032 se si
tratta di
contravvenzione,

Si applicano le
disposizioni del primo e
dell’'ultimo capoverso
dell’articolo precedente”.

Art. 56 c.p. (Delitto
tentato): “Chi compie
atti idonei diretti in modo

non equivoco a
commettere un delitto,
risponde di delitto

tentato, se l‘azione non
si compie o Vevento non
si verifica”.

(omissis)

Art. 6 d.Igs. n. 74 del
2000:

1.1 delitti previsti dagli
articoli 2, 3 € 4 non sono
comunque  punibili  a
titolo di tentativo. -

Ar